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内容提要:随着国际旅游业的迅速发展，入境旅游需求成为学术界研究的热点领域。本文基于 1979 － 2008 年
中国 4 个主要客源国的数据，采用“一般到简单”建模法分析了入境旅游需求的主要影 响 因 素 及 预 测 模 型 的 选 择。
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Study on Inbound Tourism Demand Based on
the General- to-Specific Approach
Wang Chunyang ＆ Huang Fucai
Abstract:With the rapid development of international tourism，inbound tourism demand analysis has been a hot topic
in the tourism field. Based on the data of the 4 major origin countries from 1979 － 2008，the paper analyzes the factors
which contribute to the demand for China's inbound tourism and the selection principle forecasting models applying the
general-to-specific approach. The empirical results reveal the most important factor determining the demand for China
tourism by the origin countries is tourist's loyalty. The price and the income play different roles in determining the demand
for China tourism for different origin countries. The uncontrolled factors are likely to affect the international demand strongly
which damage the tourism industry in China. The choice of tourism forecasting models should be based on consistency with
economic theory and statistical performance.
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一、引言
入境旅游 作 为 三 大 旅 游 市 场 ( 国 内 旅 游、入 境




保持不断增 长 的 趋 势。1978 年 的 入 境 旅 游 人 数 仅
为 180. 92 万，旅 游 外 汇 收 入 2. 63 亿 美 元;2008 年
达 1. 3 亿人次，国际旅游外汇收入达 408 亿美元，分
别是 1978 年的 72 倍 和 155 倍;入 境 旅 游 人 次 排 名















均 GDP、消费 水 平、汇 率 以 及 奥 运 会 和 亚 洲 金 融 危
机等特殊事 件 方 面 研 究 了 中 国 入 境 旅 游 的 影 响 因
素





平、替代目 的 地 的 价 格、特 殊 事 件 等 因 素［4］。国 内
对旅游需求预测的研究主要是在借鉴国外旅游需求
预测方法的基础上做进一步的探索与分析，主要方
法有 人 工 神 经 网 络
［5］、多 元 回 归 分 析 方 法［6］、
ARIMA 模 型［7］、EGARCH 模 型［8］、指 数 平 滑 法［9］、














鉴于此，本 文 基 于 需 求 理 论，采 用“一 般 到 简






Davidson et al. 1978 年提出“一般到简单”建模
法，后来 Hendry 等 人 对 该 方 法 进 行 了 修 正 和 完 善，
但 是 直 到 近 来 随 着 协 整 理 论 和 误 差 修 正 模 型
(ECM) 的发展才得到充分的运用［13］。
“一般到简 单”建 模 法 指 在 动 态 计 量 经 济 建 模
过程中，通常从一个结构比较复杂的自回归分布滞




















本文选择 1979 － 2008 年 中 国 4 个 主 要 客 源 国
的数据为样本①。中 国 入 境 旅 游 人 数 来 源 于《中 国
旅游统计年 鉴》和 国 家 旅 游 局 的 统 计 报 表;各 国 消
费价格指数(CPI)、汇率、人均国内生产总值的数据



































地的生活成本，其 计 算 与 旅 游 价 格 相 似。Martin 和
Witt 基于加权平均指数计算了替代价格，权 重 由 替
代目的地的市场份额确定，研究结果证实了替代价
格在决定国家旅 游 需 求 中 起 着 重 要 的 作 用
［12］。本





① 旅游价格的计算公 式 为: Pit =
CPIcn /ERcn
CPIi / ERi
，Pit 是 客 源 国 i
的游客在时间 t 在中国支付的旅游价格;CPIcn 和 CPIi 分别指中国和
客源国 i 的消费价格指数，以 2000 年 不 变 价 格 按 美 元 计 算;ERcn 和
ERi 分别表示中国和客源国 i 汇率，指每个国家当年的货币相对于美
元的年均市场率。





w j，Pist 是客源国 i
的游客在时间 t 在替代目的地支付的价格;j = 1，2，3，4，分别表示香





































对中国入境旅游需求的影响。Di = 1( i = 1，2) 分别








lnTAit = β0 + β1 lnPit + β2 lnYit + β3 lnPist + β4D1
+ β5D2 + ε it (1)
式(1) 中，TAit 表 示 客 源 国 i 在 t 时 期 前 往 中 国
旅游的人 数; β i 是 估 计 参 数，反 映 长 期 需 求 弹 性;
Pit、Pst分别指旅游 价 格 和 替 代 价 格;Di 是 虚 拟 变 量
( i = 1，2) ;ε it是随机误差，指不包括在旅游需求模型
中的影响因素。
方程(1) 是 一 个 长 期 静 态 方 程，没 有 反 映 旅 游
者的行为意向和旅游需求的动态特征。因此，本文
引入 ADLM，滞后期为 1，表示为:
lnTAit = α1 + α2 lnTAit －1 + α3 lnPit + α4 lnPit －1
+ α5 lnYit + α6 lnYit －1 + α7 lnPist + α8 lnPist －1 + α9D1
+ α10D2 + ε it (2)
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表 1 自回归滞后分布模型分类
模型种类 方 程 约束条件
静态回归 lnTAit = α1 + α3 lnPit + α5 lnYit + α7 lnPist + Dummies + ε it α2 = α4 = a6 = α8 = 0
自回归 lnTAit = α1 + α2 lnTAit －1 α3 = α4 = α5 = a6 = α7 = α8 = 0
增长率模型 ΔlnTAit = α1 + α3 ΔlnPit + α5 ΔlnYit + α7 ΔlnPist + Dummies + ε it α2 = 1，α3 = － α4 ，α5 = － a6 ，α7 = － α8
先型指标 lnTAit = α1 + α4 lnPit －1 + a6 lnYit －1 + α8 lnPist －1 + Dummies + ε it α2 = α3 = a5 = α7 = 0
局部调整 lnTAit = α1 + α2 lnTAit －1 + α3 lnPit + α5 lnYit + α7 lnPist + Dummies + ε it α4 = a6 = α8 = 0
有限分布滞后
lnTAit = α1 + α3 lnPit + α4 lnPit －1 + α5 lnYit
+ a6 lnYit －1 + α7 lnPist + α8 lnPist －1 + Dummies + ε it
α2 = 0
简化模型 lnTAit = α1 + α2 lnTAit －1 + α4 lnPit －1 + a6 lnYit －1 + α8 lnPist －1 + Dummies + ε it α3 = a5 = α7 = 0
误差修正模型
(ECM)












lnPist －1 ］+ Dummies + uit
无
注:Dummies 统称所有虚拟变量。
表 2 变量的 ADF 单位根检验结果
国家 变量
检验形式
(C，T，K) ADF 统计值 检验临界值 结论 变量
检验形式





lnTAit (C，T，1) － 2. 123 － 4. 129 不平稳 ΔlnTAit (C，0，1) － 5. 362 － 4. 214 平稳
lnPit (C，0，0) － 3. 582 － 3. 921 不平稳 ΔlnPit ( C，1，0) － 6. 242 － 4. 257 平稳
lnYit (C，T，2) － 4. 331 － 4. 690 不平稳 ΔlnYit (C，0，2) － 4. 727 － 4. 132 平稳
lnPist (C，0，2) － 3. 027 － 4. 311 不平稳 ΔlnPist (C，0，0) － 4. 118 － 3. 360 平稳
lnTAit (C，T，0) － 4. 263 － 4. 738 不平稳 ΔlnTAit (C，0，1) － 6. 348 － 4. 201 平稳
lnPit (C，0，0) － 3. 753 － 4. 260 不平稳 ΔlnPit (0，0，0) － 6. 667 － 3. 269 平稳
lnYit (C，T，0) － 2. 964 － 4. 758 不平稳 ΔlnYit (C，0，0) － 4. 834 － 4. 139 平稳
lnPist (C，T，2) － 3. 162 － 4. 940 不平稳 ΔlnPist (C，0，1) － 4. 631 － 3. 161 平稳
lnTAit (C，T，0) － 3. 482 － 4. 257 不平稳 ΔlnTAit (C，0，1) － 6. 101 － 4. 673 平稳
lnPit (C，T，1) － 3. 792 － 5. 029 不平稳 ΔlnPit (0，0，1) － 4. 796 － 2. 986 * 平稳
lnYit (C，T，1) － 3. 831 － 4. 131 不平稳 ΔlnYit (0，0，1) － 4. 127 － 2. 645 平稳
lnPist (C，T，2) － 2. 849 － 4. 040 不平稳 ΔlnPist (C，0，0) － 5. 582 － 3. 861 平稳
lnTAit (C，T，0) － 1. 677 － 4. 658 不平稳 ΔlnTAit (C，0，1) － 4. 362 － 3. 566 平稳
lnPit (C，T，0) － 3. 143 － 4. 120 不平稳 ΔlnPit (C，0，1) － 4. 540 － 4. 125 平稳
lnYit (C，T，0) － 3. 536 － 5. 158 不平稳 ΔlnYit (C，0，1) － 4. 964 － 4. 356 平稳
lnPist (C，T，2) － 3. 547 － 4. 843 不平稳 ΔlnPist (C，0，0) － 5. 128 － 2. 978 平稳
注:(1) 检验类型(C，T，K) 分别表示单位根检验中含有常数项、时间趋势项以及滞后的阶数;滞后阶数按 SIC 最小原 则 确 定;(2)表 示
5% 的显著性水平。
方程(2) 是短期动态需求模型，α i 是估计参数;
其他变量同方程(1)。通过对方程(2) 中的估计参数
施加 某 种 约 束 可 以 得 到 各 种 简 单 模 型
［15］，如 表 1
所示。
目前旅游需求的研究主要基于表 1 中前 7 种模
型，但是误差修正模型(ECM) 近来也被较多学者运
用到旅游需求研究中
［16］。在表 1 的 ECM 方程中，Δ
是一阶差分项，反映短期波动的影响;中括号里面的
变量是误差修正项，其系数的大小反映变量偏离其
长期均衡关 系 的 程 度，称 为 均 衡 误 差。在 方 程 (2)
中，如果 TAit与 Pit、Yit和 Pist之间存在长期均衡关系，











检验和变量之间的协整检验 ( 不包括虚拟变量) ，避
免出现 伪 回 归 问 题。首 先，采 用 ADF ( Augemneted
Dickey-Fuller) 检验方 法 对 lnyt、lnPt、lnYt、lnPst 等 变
量进行单位根检验，分析序列的平稳性，确定各变量
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的单整阶数。
然后，在单整检验的基础上，检验变量之间的协
整关系是否存在。本文采用 Engle 和 Grange 提出的
E-G 两步法检验协整关系，采用 AEG 检验。单整检
验和协整检验结果分别如表 2 和表 3 所示。
由 表 2 可 知，在 5% 的 显 著 性 水 平 下，变 量
lnTAit、lnPit、lnYit和 lnPist 的 ADF 统计值都大于相应
的临界值，接受原假设存在单位根的结论，这表明四
个序列都是非平稳的。而在其一阶差分中，ΔlnTAit、













美国 30 (C，0，0 ) － 5. 579 － 4. 482 平稳
英国 30 (C，0，0 ) － 5. 237 － 4. 482 平稳
日本 30 (C，0，0 ) － 5. 676 － 4. 482 平稳
韩国 30 (C，0，0 ) － 4. 109 － 4. 482 不平稳
注:(1) 检验的临界值取 5% 显著性水平;(2)的值表示超过其
临界值，应拒绝原假设;(2) 摘自 MacKinnon (1991)。
表 3 的检验结果显示，美国、日本和英国的残差
序列的单位 根 检 验 统 计 值 分 别 为 － 5. 579、－ 5. 237
和 － 5. 676，均 小 于 显 著 性 水 平 5% 的 临 界 值，从 而
可以认为这 3 个国家的 残差序列都是平稳的，表明





确定变量间的协整关系之后，应对 相 应 的ECM
进行估计。本 文 采 用 Wickens and Breusch 于 1988








ARCH、JB、RESET① 和 预 测 能 力 的 诊 断 统 计 检
验
［13］。其中，预测能力评价指标有平均绝对百分误
差(MAPE) 和希尔不等系数(TIC) ，MAPE 的取值在
0 － 5 之间说明预测精度较高，TIC 的取 值 范 围 在 0
－ 1 之间。两 者 的 取 值 越 小，表 明 模 型 的 预 测 效 果
越好。4 个国家的一般 ADLM 估计结果见表 4。
表 4 客源国一般模型的估计
变量名 美国 日本 英国 韩国
截距
－ 13. 890
( － 11. 567)
－ 1. 230
( － 2. 555)
－ 1. 980
( － 2. 827)
－ 3. 768











－ 0. 253 *
( － 1. 837)
－ 0. 812
( － 1. 278)
－ 0. 454
( － 0. 545)
－ 0. 508
( － 3. 462)
lnPit － 1
－ 0. 442
( － 3. 957)
－ 0. 950
( － 1. 566)
－ 1. 446









































( － 2. 280)
－ 0. 823
( － 8. 162)
－ 0. 364
( － 4. 834)
－ 0. 304
( － 3. 098)
D2
－ 0. 388
( － 8. 844)
－ 0. 286
( － 2. 883)
－ 1. 495 *
( － 2. 005)
－ 0. 239
( － 3. 033)
调整 R2 0. 998 0. 986 0. 986 0. 990














































TIC 0. 004 0. 002 0. 013 0. 007
MAPE 0. 428 0. 380 1. 874 1. 155
注:(1) 各 变 量 中 括 号 的 数 字 表 示 t 值，和分 别 表 示 在
5% 和 1% 的水平表示统计上显著;(2) LMSC、ARCH、JB 和 RESET 检
验的结果分别表示卡方值和 相 应 的 概 率，和分 别 表 示 在 5%
和 1% 的水平下没有通过相应的检验。
由表 4 可知，各国的一般模型整体拟合效果很
好，调整 R2 均在 0. 98 以上，标准误差也较小，除了
① LMSC (Lagrange Multiplier for serial correlation) 表 示 序 列 相
关检验;ARCH (Autoregressive conditional heteroscedasticity) 表示条件
异方差检验;JB ( Jarque Bera) 表示正态分布检验;RESET(Regression
Error Specification Test) 表示模型设定偏误检验。
·92· 统计研究 2010 年 5 月









互补充的，如 果 替 代 目 的 地 的 价 格 上 涨 ( 下 降) ，将











简单模型 美国 日本 英国 韩国 临界值
静态回归模型 23. 4 24. 67 15. 35 53. 28 F(4，20) = 2. 87
自回归模型 3. 97 1. 58 3. 69 2. 25 F(6. 20) = 2. 60
增长率模型 28. 73 0. 69 9. 14 2. 67 F(4，20) = 2. 87
领先指标模型 10. 16 37. 42 12. 13 39. 15 F(4，20) = 2. 87
局部调整模型 4. 84 0. 39 3. 01 2. 54 F(3，20) = 3. 10
有限滞后分布 1. 26 37. 86 12. 53 65. 34 F(1，20) = 4. 35
简化模型 1. 79 1. 35 1. 67 2. 83 F(3，20) = 3. 10

























型和 ECM; 韩 国 的 局 部 调 整、增 长 率 和 简 化 模 型。



















( － 3. 297)
lnPit
－ 0. 664






( － 3. 583)
－ 0. 803














－ 0. 550 *
( － 2. 114)
lnPsit
－ 0. 234













( － 3. 457)
－ 0. 448
( － 4. 425)
D1
－ 0. 401
( － 3. 423)
D2
－ 0. 136 *
(0. 228)
－ 0. 628
( － 3. 587)
D2
－ 0. 286
( － 3. 634)
修正 R2 0. 997 0. 994 修正 R2 0. 967



























(0. 380) RESET 检验
2. 140
(0. 636)
TIC 0. 006 0. 001 TIC 0. 002
MAPE 1. 478 0. 317 MAPE 0. 164
注:(1)“—”表示参数条件约束为 0;空白处表示估计系 数 不 显
著或不符合经济理论。
(1) 美国的简单模型的估计与分析。由表 6 可
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知，所有简单模型的整体拟合效果很好，调整 R2 都





著;就虚拟变量而言，2003 年的 SARS 和 2008 年的金
融危机极大影响了美国对中国的旅游需求。从诊断
检验来看，各模型都不存在序列相关、异方差、非正态
































lnPit － 1 —
－ 0. 861








lnTAit － 1 —
0. 587
(7. 203)
lnYit － 1 —
3. 850
(3. 801)




— lnYit － 1 —



























修正 R2 0. 998 0. 987 修正 R2 0. 988 0. 808









































TIC 0. 005 0. 008 TIC 0. 003 0. 002
MAPE 0. 722 1. 454 MAPE 0. 486 0. 118
从表 7 可以看出，局部调整、简化模型和增长率
模型的整体拟合效果很好，调整 R2 都在 0. 98 以上;
WB-ECM 的调 整 R2 虽 然 较 低，仅 为 0. 808，但 是 标
准误差较小(0. 062) ，这 满 足“一 般 到 简 单”建 模 法
提出的方差优势准则。局部调整、简化模型和 WB-
ECM 模型的滞后因变量都显著，这表明了旅游者的
忠诚行为( 口 碑 宣 传 和 重 游) 是 日 本 旅 游 者 旅 华 的
最主要影响因素;收入和替代价格也是较为重要的
影响因素，4 个模型中均有 3 个显著;日本旅游者来
华旅游不受中国旅游价格的显著影响，4 个模 型 中
的旅游价格变量都不显著;日本对中国的旅游需求























( － 3. 297)
lnPit
－ 1. 304




lnPit － 1 —
－ 0. 183


















— lnYit － 1






( － 3. 536)
D1
－ 0. 286
( － 3. 634)
－ 0. 232
( － 2. 815)
D1
－ 0. 451
( － 5. 124)
D2
－ 0. 605
( － 5. 575)
－ 0. 515
( － 5. 619)
D2
－ 0. 197
( － 2. 293)
修正 R2 0. 982 0. 902 修正 R2 0. 868































TIC 0. 002 0. 005 TIC 0. 002
MAPE 0. 241 0. 742 MAPE 0. 326
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(3) 英 国 简 单 模 型 的 估 计 与 分 析。由 表 8 可
知，所有模 型 的 整 体 拟 合 效 果 较 好，调 整 R2 都 在
0. 86 以 上，局 部 调 整 和 WB-ECM 的 标 准 误 差 小 于
0. 1。局部 调 整、简 化 模 型 和 WB-ECM 中 的 滞 后 因
变量都高度显著;简化模型中旅游价格、收入和替代
价格变量都不显著，局部调整模型仅收入变量不显
著，而 WB-ECM 中所有解释变量 都 显 著;2003 年 的
SARS 事件和 2008 年的金融危机降低了英国来华的
旅 游 人 数。诊 断 统 计 结 果 表 明，局 部 调 整 和 WB-




















( － 0. 681)
lnPit
－ 0. 712






( － 3. 069)
ΔlnPsit
－ 1. 416












— lnYit －1 —
lnPsit －1 —
－ 1. 387




( － 4. 365)
－ 0. 656
( － 3. 527)
D1
－ 0. 628
( － 3. 587)
D2
－ 0. 401
( － 3. 423)
－ 0. 280
( － 3. 245)
D2
－ 0. 286
( － 3. 634)
修正 R2 0. 994 0. 993 修正 R2 0. 990




























RESET 检验 6. 286

(0. 007)
TIC 0. 002 0. 003 TIC 0. 012
MAPE 0. 317 0. 400 MAPE 1. 880
(4) 韩国简单模型的估计与分析。表 9 中的数
据表明，所有模 型 的 整 体 拟 合 效 果 非 常 好，调 整 R2
都在 0. 99 以上，标 准 误 差 均 较 小 (0. 1 左 右) ，其 中
局部调整模型的标准误差最小;替代价格和旅游者
的忠诚行为 是 影 响 韩 国 对 华 旅 游 需 求 的 最 重 要 因
素，局部调整、简化模型和增长率模型中的替代价格
变量都显著，前两者的滞后因变量也都显著;旅游价
格是影响韩国旅游需求的重要因素，3 个模型 中 都
有 2 个显著;所有模型中的收入变量都不显著，表明
韩国来华旅游不受本国经济条件的显著影响;2003















－ 2008 年中国 4 个主要客源国的数据，采用“一般到
简单”的建模法研究了中国入境旅游需求的主要影响
因素和预测模型的确定。研究结果表明:
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